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Die logische Struktur grammatischer Regeln
Von Bjarne Ulvestad
Die schon in der Goethezeit als ergötzlich empfundene Feststellung sei­
tens Fausts Famulus Wagner, » . . .  wie wir’sdann zuletzt so herrlidi weit 
gebracht«, würde wohl kaum ein moderner europäischer Linguist heute 
öffentlich zu formulieren wagen. Seit Wagners Zeiten hat eine wissen­
schaftliche Tempustransformation stattgefunden: Unsere Wissenschaft 
blickt nicht mehr zurück; sie ist in hohem Grade futurisch geworden. 
Seit zwanzig Jahren hören und lesen wir immer wieder und in vielen 
Varianten die jede Kritik optimistisch entwaffnende Aussage: ». . .  but 
our science is still young«, um den führenden amerikanischen Struktu- 
ralisten Martin Joos zu zitieren . 1 Die dauernden Resultate liegen jetzt 
in der Zukunft. Unsere Linguisten betrachten sich vorwiegend als Vor­
läufer, zum Teil schon als Bahnbrecher einer noch auszubauenden 
Sprachwissenschaft. Unser aller Kontributionen wollen nur als vor­
läufig angesehen werden. Die apodiktische Phase der Linguistik ist 
Gott sei Dank überwunden. Wir sind alle Teamarbeiter, Lehrer und 
Diszipel zugleich, und es ist gut so. Erst unsere in ungeheuerer Fleiß­
arbeit schaffenden Nachfolger werden die individuellen Leistungen 
ihrer theoretisierenden Wegbereiter richtig einzuschätzen wissen.
Der moderne Wagner arbeitet, lernt und lehrt mit dem demütig-stolzen 
Wissen um die Vorläufigkeit seiner wissenschaftlichen Resultate. Wir 
haben es wohl nicht so herrlich weit gebracht mit bezug auf exakte, 
nicht falsifizierbare Sprachregeln, aber wir sind Wissenschaftler, nicht 
mehr Vorwissenschaftler, um mit der Zunge amerikanischer Kollegen 
zu reden. Diese Einstellung, die wohl generell gelten mag, besonders
1 Jo o s , M ., D escrip tio n  o f  L an g u ag e  D esign , J A S A  2 2 .7 0 1 -7 0 8 , ab ged r. in den von 
Jo o s  herausgegebenen  R e a d in g s in L in g u istic s , W ash in gto n  1957. D a s  Z ita t  bezieht 
sich a u f  R e a d in g s, S . 350.
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unter jungen Linguisten, ist verständlich und vielleicht auch notwendig, 
denn »alles wanket wo der Glaube fehlt« (Schiller); aber es besteht 
eine gewisse Gefahr, die Vorzüge der eigenen Schule, der eigenen Me­
thode aus den wirklichen oder vermeintlichen Nachteilen der vorher­
gehenden herzuleiten. Vielleicht allzu häufig wird behauptet, die tra­
ditionelle Grammatik hätte eine Menge relevanter Probleme wegen 
unzulänglicher Basistheorie nicht sehen, und folglich auch nicht bewäl­
tigen können. Solche Aussagen, und ich will nicht sagen, sie seien immer 
falsch, müssen unwillkürlich die fundamentale Frage aufwerfen, was 
für Probleme als eigentlich grammatische Probleme anzusehen seien. 
Nehmen wir z. B. das Subkategorisierungsproblem, das in verschiede­
nen modernen Grammatikerschulen, also nicht nur in der kontrastiv­
generativen, einen wichtigen Platz einnimmt. Die sogenannte Subkate­
gorisierung ist als solche, d. h. als analytische und regeldeskriptive Pro­
zedur, nicht grundsätzlich theoriebestimmt oder theoriegebunden. Jede 
Wissenschaft muß mit Kategorien und Subkategorien arbeiten. Dagegen 
scheinen das relative Ausmaß und die Tragweite der Subkategorisie­
rung noch in der Hauptsache theoriebezogen zu sein. Es ist dies ein 
Gebiet, wo die Meinungen noch weit auseinandergehen. Auf die Frage: 
Wollt ihr die totale Subkategorisierung? würden wohl fast ausschließ­
lich die radikaleren Vertreter der kontrastiv-generativen Theorie mit 
ja antworten. Es ist doch zu hoffen, daß die Antwort auf diese Frage 
nicht einen Schibbolethstatus erreicht, denn das Problem braucht noch 
lange nicht als pressierend angesehen zu werden. M. E. sollte man nicht 
weiter subkategorisieren, als für die grammatische Beschreibung der je­
weiligen Sprache notwendig ist. Aber selbst auf diesem engeren Gebiet 
gibt es noch sehr viel zu tun. Erlauben Sie mir bitte eine kurze, zu­
mindest andeutende Erklärung dieser etwas konservativen Stellung­
nahme.
Vor allem seit Humboldt muß es als eine Binsenwahrheit gelten, daß 
die bisherige »Weltkategorisierung« und die Sprachkategorisierung sich 
reziprok, aufeinander bezogen, entwickelt haben. Aber die Kategorien 
unserer Welt bleiben offen, und also auch diejenigen der Sprache, be­
sonders die reinen Lexeme. Zu jeder Zeit werden neue »Weltkatego­
rien« erschlossen, werden neue Worte, oder neue Wortbedeutungen, 
benötigt. In gewissem Sinne kann man wohl sagen, daß die Sprache 
unsere eigentliche Welt sei, aber das Diktum muß zu jeder Zeit als 
nicht ganz wahr gelten. Die Welt ist größer als die Sprache. Die Kon­
sequenz muß bleiben, daß die totale lexikalische Subkategorisierung zu
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keinem Zeitpunkt möglich ist. Die progressive Welterschließung kann, 
zugestanden, nicht in einem sprachlichen Vakuum vorgehen, kann nicht 
ohne die Sprache kommuniziert werden, aber letzten Endes ist es die 
Sprache, die der Entwicklung Rechnung tragen muß, nicht, oder zu­
mindest nicht in gleichem Grade, umgekehrt. Das heißt wiederum, daß 
jede Sprache zu jeder Zeit ein sich entwickelndes System ist, ein Sy­
stem mit mehr oder weniger offenen Kategorien, ein nie abgeschlosse­
nes Kommunikationssystem. Aber die sprachlichen Kategorien sind 
nicht gleich offen. Am offensten sind diejenigen, die nicht zum eigent­
lichen grammatischen Formalsystem der Sprache gehören, also z. B. 
Wortklassen wie Substantiva und Adjektiva einerseits, gegenüber etwa 
Pronomina und Präpositionen andererseits. Zum Formalsystem gehö­
ren selbstredend die grammatischen Relationen, wie z. B. Kasusrektion, 
Kongruenz, notwendige Wortstellung, Tempusbildung.
In der bisher m. E. brauchbarsten Einführung in die generative Trans­
formationsgrammatik, von Bechert et al., lesen wir: »Die Grundlagen 
für die Konstruktion einer generativen Grammatik sind die an Hand 
von Beobachtungsdaten gemachten Generalisierungen, die nun als An­
weisungen für den >Satzgenerator< uminterpretiert werden müssen. « 2 
Ich glaube, ein jeder Grammatiker würde zustimmen, ob das Adjektiv 
generativ vor Grammatik steht oder nicht. Die große Frage ist eigent­
lich, was unter »Beobachtungsdaten« zu verstehen sei. Diese Frage ist 
besonders wichtig in einer Zeit, in der die Theorie, die zu einem hohen 
Grade die Beobachtungsdaten zu beeinflussen scheint, in einer ständigen 
Entwicklung begriffen ist. Manchmal scheint es, als ob die Generativ­
grammatik dem berühmten Diktum Bloomfields widerspricht: »The 
task of linguistics is to describe what people say, not what they ought 
to say.« Um nur ein Beispiel zu nehmen, mit bezug auf die oben­
genannte »Einführung«: Ich persönlich würde den Sternchensatz Hans 
stiehlt3 nicht für ungrammatisch halten. Auch möchte ich meinen, die­
sen Satz würde man viel häufiger antreffen als den angeblich gramma­
tisch richtigen Satz Hans stiehlt irgend etwas*. Das Verbum stehlen 
kommt ja häufig ohne Objekt vor, in Sätzen wie z. B.: H ans stiehlt wie 
ein Rahe; Jetzt stiehlt er auch noch; H ans lügt, stiehlt, rauht, betrügt
1 Bechert, J . ,  C lem en t, D an ié le , T h ü m m el, W ., W agn er, K .  H .,  E in fü h ru n g  in d ie
gen era tiv e  T ran sfo rm a tio n sg ra m m a tik , M ünchen 1970, S . 39.
8 Bechert et a l . ,  S . 120.
4 Bechert et a l . ,  S . 120.
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und mordet; Ein Dieb ist einer, der stiehlt; »Er . . .  trug ein Schieß­
eisen, er stank, er stahl«5.
Noch heute muß die Aufgabe der Grammatik sein, (1) die rein mate­
riellen Beobachtungen zu beschreiben und zu katalogisieren, soweit wie 
möglich ohne theoretische Interferenz, und (2) diese Beobachtungen zu 
generalisieren. Erst hier sollte die Theorie mit ins Spiel kommen. Das 
heißt, auch Sätze wie Hans stiehlt müssen irgendwie ins Regelsystem 
integriert werden.
Wir brauchen, zugestanden, viel weitergehende Subkategorisierung in 
der Syntax als bisher, aber grammatisch relevante Subkategorisierung, 
z. B. so, wie sie in der hervorragenden Arbeit von Ulrich Engel: »R e­
geln zur Wortstellung« 6 vorgenommen wird. Daß auch Engels Sub­
kategorien zum Teil weiter subkategorisiert werden müßten, werde ich 
in einer Weile zeigen. Aber wir sollten den bisher -  wenigstens impli­
zit -  in der Theorie bestehenden Unterschied zwischen semantischen 
und syntaktischen Merkmalen nicht aufgeben. Eine Erweiterung des 
Wortschatzes ist also nicht pauschal einer Erweiterung der Syntax 
gleichzusetzen. Eine Aussage wie Ich habe das halbe Brathähnchen 
krähen gehört ist wohl nicht wahr, aber sie ist nicht eine g r a m m a ­
t i s c h  regelwidrige Aussage, und der Märchenerzähler, der die sieben 
Raben ihre Schwester bewirten oder die Auerhenne den Auerhahn be­
wundern läßt, dürfte sich nicht der Generierung ungrammatischer Sätze 
schuldig gemacht haben . 7 Das hieße die Grenzen der Grammatikalität 
zu eng ziehen. Wir müssen, mit anderen Worten, vorsichtig sein in der 
Verwendung des exkludierenden Sternchens.
Meiner Meinung nach besteht kein f u n d a m e n t a l e r  Unterschied 
zwischen den verschiedenen grammatischen Regeln, die uns heute in der 
Praxis unterbreitet werden. Jede Regel kann grundsätzlich verifiziert 
oder falsifiziert werden, ob sie »formalisiert« ist oder verbal formu­
liert. Hauptsache ist, daß die Regel logisch befriedigend strukturiert 
ist, und hier muß man zugeben, daß die sogenannte traditionelle Gram ­
matik manchmal Regeln formuliert hat, die einer sinnvollen Nach­
prüfung nicht zugänglich sind. Ich will jetzt einige wenige Regeln vom 
Gesichtspunkt der Nachprüfbarkeit und der Verbesserungsmöglichkeit
5 A llin gh am , M ., M ädchen , N e rz  und D e te k tiv e , übers, v . A n ne U h d e , Bern  und 
M ünchen 1971, S . 6.
6 Forschungsberichte des In stitu ts  fü r  deutsche Sprache , herau sgegeben  von  U . E n gel, 
B an d  5, M an n h eim  1970.
7 Ich sehe a lso  den angeblich  un gram m atischen  S a tz  »D e r  R ab e  b ew irtet d as  M ä d ­
chen« (Bechert et a l . ,  S . 79) a ls  durchaus sprachlich an .
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aus betrachten. Hier denke ich nicht an offensichtlich unzulängliche 
Regeln wie die folgende, von Koefoed formulierte: » . . .  a rule of 
normative stylistics for German does not allow of more than two 
adverbial elements in a sentence. « 8 Es ist dies eine ausgesprochene Per- 
formanzregel, deren Gültigkeit fast jede Seite deutscher Literatur ne­
gieren dürfte. Wenn derselbe Verfasser findet, daß alle Permutationen 
von den Satzgliedern eines gegebenen deutschen Aussagesatzes möglich 
seien, solange nur das finite Verb an zweiter Stelle stehe9, so darf man 
auch einfach sagen, die Regel hat keine Basis, sei es in der Kompetenz, 
sei es in der Performanz, soweit man an einer Distinktion zwischen 
Kompetenz und Performanz festzuhalten wählt. Aber es ist eine logisch 
klare Regel, wie so viele falsche Regeln, und sie ist leicht zu falsifizie­
ren. Sie besagt z. B., daß der folgende Satz in mehr als dreieinhalb 
Millionen möglichen, d. h. sprachrichtigen, Varianten oder Permuta­
tionen Vorkommen könnte: »Vor wenigen Jahren wurde zu Wien ein 
unrein verwegen Venuskind vom Teufel bei nächtlicher Weil aus sei­
nem Schlafbett zum Fenster hinaus in freie Luft bis in eines fürnehmen 
Herrn Stallung geführt. « 10 Eine Umkehrung des Satzes ergibt, um nur 
eine der dreieinhalb Millionen Permutationen zu wählen, folgende Se­
quenz: »Geführt wurde bis in eines fürnehmen Herrn Stallung in freie 
Luft zum Fenster hinaus aus seinem Schlafbett bei nächtlicher Weil vom 
Teufel ein unrein verwegen Venuskind zu Wien vor wenigen Jahren.« 
Noch »unmöglichere« Sequenzen wären natürlich leicht zu konstruie­
ren.
Dagegen wirft die folgende von Kufner, Jorgensen und anderen for­
mulierte Exklusionsregel ein wirkliches Problem auf. Diese logisch 
klare Regel besagt, daß das Negationswort nicht nicht als Vorfeld im Aus­
sagesatz stehen könne. 11 Und doch scheint diese Regel nicht ausschließ­
lich zu gelten. Man vergleiche Sätze wie: »Nicht soll uns hier beschäf­
tigen der Unterschied zwischen prohibitiver . . . und konstatierender... 
Negation«12; »Nicht will ich mich lang mit den Komplimenten auf-
8 K o e fo e d , H . A ., S tru c tu re  an d  U sag e  as A p p lie d  to  W o rd -O rd er, Bergen  und O slo  
1967, S . 35. D er  V e rfa sse r  sa g t  nicht, w o er d ie  angebliche R eg e l gefu n d en  h a t. V ie l­
leicht beruht sie a u f  einem  M iß v erstän d n is.
9 K o e fo e d , S . 35.
10 V om  A ltertu m  zum  M itte la lte r , h erausgegeben  von  G . N eckel, D a rm s ta d t  1964, 
S . 135.
11 K u fn e r , H .,  T h e G ra m m a tic a l S tru c tu res o f  E n glish  an d  G erm an , C h ic ag o  1963, 
S . 11 ; Je rg e n se n , P ., T y sk  G ram m atik , I I I ,  K o p en h agen  1964, S . 161.
12 S e iler, H .,  N e g a t io n , den B egriff des P rä d ik a ts  beton en d , S tu d ia  L in g u istica  6 
(1952 ), S . 79.
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halten, die . . .«13; »Nicht kann maßgebend sein für die Erkenntnis 
höfischer Gefüge die Art, wie . .  ,«14; »Nicht aber darf die Stellung 
des Verbs als drittes Satzglied . . . mit der Schlußstellung zusammen­
geworfen werden«15. Statt Dutzende von weiteren Beispielen vorzu­
lesen, will ich nur kurz anführen, daß wir es hier mit einer statistisch 
sehr starken (powerful) Regel zu tun haben, die aber strukturell und 
wohl auch stilschichtmäßig zum Teil beschreibbare Ausnahmeregeln in­
kludiert. Und hier sind wir bei einem wichtigen Punkt angelangt, dem 
ich hier leider zu wenig Zeit widmen kann. Es geht um die statistische 
Komponente syntaktischer Regeln, deren Validität von vielen moder­
nen Sprachforschern kategorisch geleugnet wird, und es geht um den -  
ich möchte fast sagen: logischen -  Begriff »Ausnahme« oder »Aus­
nahmsregel«. Ich glaube, wir müssen irgendwie der Tatsache Rechnung 
tragen, daß wohl die meisten traditionell als syntaktisch angesehenen 
Regeln statistische Regeln sind, das heißt Regeln von unterschiedlicher 
Validität. Man vergleiche zum Beispiel die Modusregeln im Deutschen. 
Exklusionsregeln sowie uneingeschränkte fakultative Regeln kommen 
hier zu kurz.
Die Kufner-Jorgensen-Regel darf, um deskriptiv adäquat zu sein, nicht 
einfach mit Hinweis auf Fakultativität reformuliert werden. Ob eine 
Regel fakultativ ist oder -  nach dem Wortgebrauch der traditionellen 
Grammatik -  »beliebig«, ist am Ende eine Frage der Statistik. Wenn 
wir eine sehr starke statistische Regel, z. B. eine Regel mit neunzigpro­
zentiger Geltung, und eine sehr schwache Regel »beliebig« nennen, ge­
raten wir in die Gefahr, bemerkenswerte grammatische Regularitäten 
zu verschleiern, statt sie aufzudecken. Ein Beispiel wird vielleicht diese 
Aussage illustrieren helfen. Das Beispiel ist wohl allen Teilnehmern 
dieses Symposions bekannt. Man findet es in Marvin Folsoms Abhand­
lung »Zwei Arten von erweiterbaren Richtungsergänzungen«16 sowie 
in Engels »Regeln zur Wortstellung«. Beide Forscher generieren ihre 
Aussagen vorwiegend auf intuitiver Basis, und ich wähle hier nur die 
Aussagen über gereihte Zielangaben vom Typ Er ging zur Mutter in 
die Küche oder Er ging in die Küche zur Mutter. Engels Regel lautet:
13 M an n , G ., in : D ie  Z e it, N r .  48 , 1969, S . 11.
14 T rie r , J . ,  D eutsche B ed eu tu n gsfo rsch u n g , in G erm . P h ilo l., Festschr. fü r  O . Beh agh el, 
H e id e lb erg  1934, S . 188.
15 M au rer , F ., U ntersuchungen  über d ie  deutsche V erb ste llu n g , H e id e lb erg  1926, 
S . 183.
16 In : Forschungsberichte des In stitu ts  fü r  deutsche Sprache , 4 , M an n h eim  1970, 
S . 3 1 -4 4 .
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»Schließlich können nebeneinander das sachliche und das persönliche 
Ziel einer Bewegung angegeben werden. Dann scheint die Reihenfolge 
der Ergänzungen beliebig zu sein.«17 Folsoms Regel besagt, wenn ich 
sie richtig verstehe, daß die Folge zur Mutter in die Küche die häufi­
gere sei, ». . . aber die andere ist möglich, besonders wenn Pronomina 
vorhanden sind«18. Jedenfalls ist Engels Regel eindeutig und, um es 
sofort zu sagen, auch richtig. Die Frage ist, ob wir sie präziser machen 
können oder wollen. Für midi als Norweger ist es auch ein kontrastiv­
grammatisches Problem. Im Norwegischen heißt es, und zwar ohne 
Umkehrungsmöglichkeit: Han gikk inn i kjokkenet til mora >Er ging 
in die Küche zur Mutter<, und H an kom inn i kjokkenet til meg >Er 
kam in die Küche zu mir<. Wenn die Reihenfolge im Deutschen tat­
sächlich ganz beliebig ist19, dann kann die deutsch-norwegische Kon- 
trastivregel so formuliert werden: »Übersetze die norwegischen ku­
mulierten Richtungsbestimmungen wortwörtlich und reihenmäßig ins 
Deutsche«. Dann kämen nur Sätze wie die folgenden in Frage: Er ging 
in die Küche zur Mutter, er kam in die Küche zu mir, er kroch ins Bett 
zu ihr, er setzte das Glas auf denTisch vor sie, er ging ins Büro zu ihm, 
er kam nach Amerika zu ihnen usw. D a es sehr schwierig scheint, eine 
semantische Distinktion zwischen Sätzen wie er ging zur Mutter in die 
Küche und er ging in die Küche zur Mutter festzustellen20, ist es eine 
rein statistische Frage, wie die präzisierte Regel zu formulieren sei. Auf 
der Basis eigener Forschung kann ich ganz kurz berichten: Aus mehr 
als 150 modernen deutschen Prosawerken21 habe ich sämtliche Sätze 
von den folgenden Typen auf Karten ausgeschrieben22: M K (er ging 
zur Mutter in die Küche), pM K (er ging zu ihr in die Küche), KM
17 E n ge l, S . 57.
18 F o lso m , S . 33.
19 N ach  Fo lsom s R eg e l so llte  d ie  S eq u en z »in  d ie K üche zu  ih r« , w egen  des P ro n o ­
m ens » ih r« , re la t iv  häu figer V orkom m en als »z u  ih r  in d ie  K ü ch e«.
20 E in  B ed eu tun gsu ntersch ied  ist z w ar von  ein igen  G ew äh rsp erson en  v ag e  an ged eu te t 
w ord en , aber a u f  d er  B asis  m eines M ate r ia ls  m uß eine sem antische V ersch iedenheit doch 
ern sthaft b ezw e ife lt  w erden , obw oh l d ie  theoretische M ö glich k eit k la r  a u f  d er  H a n d  
liegt.
21 A u f  d ie  L iste  d ie ser W erke m uß hier d er  R au m ersp arn is  w egen verzich tet w erden . 
D as v o llstän d ig e  M a te r ia l ist zu  jed er  Z e it  zu  besehen in d er  K a r te i des D eutschen 
In stitu ts , U n iv e r s itä t  Bergen .
22 M  =  su b stan tiv istisch es m enschliches Z ie l ( z .B .  » z u r  M u tte r« ) ; p M  =  p ro n o m in a­
les menschliches Z ie l (» z u  ih r « ) ;  K  =  substan tiv isch es räum liches Z ie l (» in  d ie Küche, 
a u f  den T isch «). D ie  P ro fo rm en  fü r  K  sind  w egen bedeu ten der an aly tisch er Schw ie­
rigk eiten  nicht im  M a te r ia l m it ein bezogen . E in  S a tz  w ie z. B . »er  g in g  h in au f zum  
K ö n ig «  (fü r  e tw a  » a u f  d as  Schloß zum  K ö n ig « )  k om m t a lso  im  ein gesam m elten
K
\  zu in neben nach vor a u f  an unter hinter
zu 195 61 1 61 38 4 2 362
in
neben 1 14 1 59 6 1 82
nach
vor 1 38 39
auf 1 1
an 3 2 5
unter 1 1
hinter 3 3
2 213 1 63 2 161 44 4 3 493
Tabelle 1 (Stand 1970)
(er ging in die Küche zur Mutter) und KpM  (er ging in die Küche zu 
ihr).
Die beiden untenstehenden Tabellen zeigen die Häufigkeiten der ver­
schiedenen typologisierten Zielangabe-Sequenzen, wie sie im Material 
vorzufinden waren. Zum Beispiel kann man aus Tabelle 1 herauslesen, 
daß vor +  M +  auf +  K  (e. g. vor den Mann/ihn auf den Tisch) 
38mal vorkommt im eingesammelten Material, und aus Tabelle 2 
kann man ersehen, daß die umgekehrte Reihenfolge: auf +  K  +  vor 
+  M (auf den Tisch vor den Mann) nicht im Material vorkommt.23
M ate r ia l nicht v o r. In den untersuchten P ro sa te x ten  g ib t  es kein  ein ziges K -B e isp ie l, 
d as  d er  P ro n o m in a lisie ru n g  M  —► ■<— p M  entspräche, d . h. vom  T y p  »er  k am  zu  m ir 
in sie«  fü r  »z u  m ir in d ie  K ü ch e«.
28 In  den beiden T abe llen  steh t M  sow oh l fü r  M  a ls  fü r  p M , v g l. Fn . 22.
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M
K  \  zu in neben nach vor a u f  an unter hinter
zu
in
neben
nach
vor
auf
an
unter
hinter
2 2
42 2 44
24 24
1 1
6 1 1 8
4 1 5
79 4 1 84
Tabelle 2 (Stand 1970)
Aus den beiden Tabellen geht eindeutig hervor, daß Sequenztyp M K 
der weitaus häufigere ist (85%  des Gesamtmaterials), während Typ 
KM  relativ viel seltener auftritt (15°/o). Schon dieses numerische Resul­
tat, das m. E. eine sehr starke (powerful) syntaktische Regel offen­
bart24, dürfte diese Präzisierung von Engels Regel erlauben: Die N or­
malfolge ist M K, aber KM  kommt vor. Diese Regularitätsregel ist zu 
stark, um unbeachtet zu bleiben. Aber noch interessanter scheint mir 
das Ergebnis einer numerisch-vergleichenden Untersuchung der Se­
quenztypen pM K und KpM . Hier kommt eine noch stärkere Regel zum 
Vorschein: Typ pM K  (zu. ihr in die Küche) kommt in 98%  des pM K/
21 D iese  statistisch e R eg e l is t  z. B . w esentlich  » s tä r k e r «  a ls  d ie  lan d läu fig en  R egeln  
zum  G ebrauch des K o n ju n k tiv s  in der sogen ann ten  in d irekten  R ed e  im  D eutschen.
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KpM -M aterials vor, während Typ KpM  (in die Küche zu ihr) also 
nur vereinzelt vorkommt (2% ). Die daraus resultierende generelle syn­
taktische Regel wäre demnach wie folgt zu formulieren: Normalfolge 
M K, besonders wenn M ein Pronomen ist. Diese Regel, deren Gültig­
keit kaum in Frage gestellt werden darf, scheint Folsoms Regel zu fa l­
sifizieren. -  Auf andere Frequenzregeln, die mein Material bietet, kann 
hier nicht eingegangen werden. Sie werden in einer anderen Arbeit zur 
Diskussion kommen.
Die Sprache entwickelt sich ständig, zum Teil durch falsche Analogie, 
was dazu führt, daß eine gegebene Sprache zu keinem Zeitpunkt als 
vollständig grammatikalisiert anzusehen ist. Deswegen ist es sehr 
schwierig, scharfe syntaktische Regeln zu formulieren, die der Sprache 
nicht Gewalt antun. Man vergleiche die alte Regel über brauchen, die 
wohl nie exklusive Geltung gehabt hat außerhalb des Schulzimmers: 
»Wer brauchen ohne zu gebraucht, braucht brauchen überhaupt nicht zu 
gebrauchen.«
Es wird oft gesagt, daß eine syntaktische Regel nur eine Hypothese sei, 
die falsifiziert werden könne. Das stimmt zwar, aber dieser logische 
Status einer Regel sollte nicht dazu verführen, Hypothesen aufzustellen 
ohne expliziten Hinweis auf die materielle Grundlage der Regel. Die 
eigene Intuition, auch öfters die Befragung von Gewährspersonen, 
reicht nicht aus, was viele Syntaktiker beobachtet haben. Noch gilt 
Reckendorfs Warnung uneingeschränkt:
Die Beschaffung eines Arbeitsstoffes ist allerdings in der Laut- und Formen­
lehre nicht so unbequem wie in der Syntax. Wollen wir sprachliches Material 
für eine Syntax haben, können wir uns zunächst an die Angaben der Einge­
borenen halten, die aus dem Vollen schöpfen . .  . Ferner ist au f ihre Ehrlich­
keit nicht Verlaß; ich wüßte aus meinem speziellen Arbeitsgebiet Fälle anzu­
geben, wo die einheimischen Grammatiker in ihren Angaben geschwindelt 
haben und ihre Belege gefälscht haben. Wer syntaktisch arbeiten will, muß 
sich selbst sein Beleg- und Beweismaterial durch Beobachtung der Sprachen 
verschaffen.25
15 R ecken d orf, H .,  U b er syn taktisch e Forschung, M ünchen 1899, S . 5 ; v g l. B au m ­
g ärtn er, K .,  Z u r S y n ta x  der U m gan gssp rach e in L e ip z ig , B erlin  1959, S . 13 : » Im  
B e legm a teria l d er  A rb e it  stehen die H ö rb e lege  v on  m ehr a ls  zw ei Ja h re n  neben sicher 
entschiedenen B elegen  au s dem  eigenen  Sprachgebrauch  des B earb e iters . . . A n d ers a ls  
bei der A u fn ah m e des L a u ts ta n d e s  lie fe  der B earb e iter  [d e r  S y n ta x ]  ste ts G e fah r , 
den  G ew äh rsp erson en  d ie  A n tw orten  nach eigener V o rste llu n g  au fz u z w in g e n .«  B au m ­
gärtn ers S k ep sis , auch d er eigenen  In tu itio n  gegenüber, m üß te N ac h fo lg e  finden. Wie 
leicht selbst an erk an n te  W issenschaftler irren  könn en , z e ig t  fo lg en d es B e isp ie l: In 
einer A b h an d lu n g , »E n d u n g szu sa m m en fa ll (S u ffix sy n k re tism u s) in d iach roner und 
synchroner S ich t«, Sprache d er G egen w art, D ü sse ld o r f 1969, schreibt der eh em alige
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Da jeder Beispielsatz, dem ein falsches Sterndien beigefügt ist, not­
wendig auf eine falsche Regel hindeutet, sind gerade die Sternchen- 
Sätze in der modischen Grammatik von erheblichem Interesse. Allzu 
viele Sätze werden, wie es scheint, voreilig und unüberlegt mit einem 
Sternchen versehen. Hier kann ich nur ein paar Beispiele aus einer 
großen Anzahl anführen.
In McKays Abhandlung »Some generative rules for German time ad- 
verbials«26, deren Beispiele von einer native Gewährsperson nachge­
prüft worden seien, liest man, daß Sätze wie Im Jahre, als ich in Heidel­
berg studierte, fing es an27 und Im Augenblick, als er c in trat. . .28 un­
grammatisch wären. Diese etwas erstaunliche Feststellung scheinen fol­
gende Sätze aus moderner Literatur klar zu widerlegen: »Erst in dem 
Augenblick, als er mich fragte . . ,«29, ». . . in dem Augenblick, als er 
jenen Preis erringen wollte . .  ,«30 »In dem Augenblick, als der Unter­
offizier sich aufrichtete . . ,«31 und ». . . im Augenblick, als die hallen­
den Lautsprecher die . .  . Landung . . . meldeten . .  .«32 
Ein weiteres Beispiel, das doch vielleicht etwas schwieriger zu beurtei­
len ist, findet man in Bierwisch, »Gram matik des deutschen Verbs«33: 
auf Seite 113 liest man, daß ein Satz wie . .  . weil wir ihn die Partie 
haben singen gehört ungrammatisch sei (im Buch mit Sternchen ver­
sehen). Richtig wäre: . . . haben singen hören. H ier darf man fragen: 
Wie weiß Bierwisch, daß der erste Satz ungrammatisch ist? Wie be­
weist er seine Regel? Meine Gewährspersonen wollen seiner Aussage
L e ite r  des Bayerisch en  W örterbuches I .  R eiffen ste in , der se lb st bairisch  spricht und 
viele  G ew äh rsp erso n en  z u r  V e rfü gu n g  h a tte , daß  (1 ) d ie  Irre a lis-E n d u n g  » - e t«  im 
Bairischen  nicht v erw en d et w erden  könne bei den V erben  » se in « , »h ab en « und »w e r­
den « (S . 172), und w eiter (2 ) : »D en  festesten  P la tz  haben  d ie  » -e t« -V e rb a la d je k t iv a  
im M itte lbairisch en  zw e ife llo s in d er  v erbalen  F ü gu n g  m it »w erd en « (S . 178). D a  
die zw ei B eh au p tu n gen  m einen eigenen B eobachtungen  k la r  z u w id er lau fe n , habe ich 
den V e rfa sse r  brieflich  g e fr a g t, w ie es sich m it seinen Festste llu n gen  v erh a lte . Seine 
freundliche A n tw o rt (B rie f vom  23. I I I .  1971) la u te t : »S e lb stv erstän d lich  sin d  -e t-F or- 
men von  »w erd en «  m öglich  . . . auch »w äre t , h ä tte t«  [I r re a lis fo rm e n  von  » se in «  und 
»h ab en «] sin d  nicht unm öglich . . .«  und zu  (2 ) : »M a te r ia l  fü r  statistisch e  H ä u fig ­
k e itsan gaben  steh t m ir freilich  nicht zu r V e rfü g u n g .«  Ich bin  P ro fe sso r  R e ifen ste in  
sehr d an k b ar  fü r  d iese E rk lä ru n g .
26 L an g u ag e  44 (1 9 6 8 ), S . 2 5 -5 0 .
17 M c K a y , S . 33.
28 M c K a y , S . 38.
29 B ö ll, H .,  A nsichten eines C lo w n s, M ünchen 1967, S . 60.
80 N o lte , E ., D ie  faschistischen B ew egun gen , M ünchen 1966, S . 186.
81 L an ge , H .,  D a s  L ie d  des P iro ls , M ünchen 1946, S . 68.
32 Frisch , M . S ti lle r , F ra n k fu r t/M . 1964, S . 206.
83 S tu d ia  G ra m m a tic a  I I ,  B erlin  1963.
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rnicht beistimmen, und ein Satz wie der folgende Hauptmann-Satz 
zeigt, daß solche »ungrammatischen« Sätze doch Vorkommen: » . . .  daß 
es wahrscheinlich die Frau eines Glasblasers sei, die ich nachts hatte 
singen gehört. . .«34. Meine wenigen bisherigen Beispiele aus moder­
nen deutschen Prosawerken deuten darauf hin, daß Sätze, die Bier- 
wischs Regel befolgen, etwas seltener anzutreffen sind als Sätze, die un­
grammatisch sein sollen. Aber beide Satztypen sind in der Prosalitera­
tur überhaupt sehr selten. Ich könnte Dutzende von Büchern anführen, 
in denen weder der nach Bierwisch richtige Satztyp noch der in H aupt­
mann und anderen gefundene ungrammatische auftritt. Vielleicht ist es 
hier wissenschaftlich vorzuziehen, beide Satztypen als gleich richtig an­
zuführen. Hier muß die Tatsache erwähnt werden, daß eine Unmög­
lichkeitsregel eigentlich nie endgültig bewiesen werden kann. Das Pro­
blem ist: wieviel Gegenbeispiele sind notwendig, um eine Unmöglich­
keitsregel zu falsifizieren? Es gibt wohl keine befriedigende Antwort. 
Vielleicht wäre vorzuziehen zuzugeben, daß es syntaktische Gebiete 
gibt, wo gesicherte, ausnahmsfreie Regeln überhaupt nicht möglich 
sind. Eine solche Stellungnahme würde der Sprachentwicklung durch 
falsche Analogie u. dgl. Rechnung tragen.
Mein nächstes Beispiel scheint vorwiegend theoriebezogen zu sein. Die 
Frage ist: Was darf als grammatisch richtig angesehen werden und was 
nicht, und die Antwort wird aus der jetzigen generativistischen Theorie 
deriviert. Motsch findet die Nominalkonstruktion Der Mann gestern 
anscheinend einwandfrei, als deriviert von dem Satz Der Mann, der 
gestern kam.36 Aber seine Kollegin Renate Steinitz ist anderer Mei­
nung: »Eine Reduktion des Relativsatzes von (218) Der Mann, der 
gestern kam  zu (219) *D er Mann gestern, wie sie Motsch erlaubt, er­
gibt eine grammatisch abweichende Konstruktion, wenn sie auch um­
gangsprachlich üblich i s t . . .  [denn] es sind beliebig viele Möglichkeiten 
der Rekonstruktion des eliminierten Teilsatzes denkbar.«38 Hier sind 
wir bei einer Crux der generativen Grammatik angelangt. Es ist wohl 
klar, daß Renate Steinitz recht hat. Die Nominalphrase der Mann 
gestern braucht überhaupt nicht auf der Mann, der gestern kam  zurüdi- 
zugehen. 2 . B. ein Satz wie der Mann, der uns gestern auf gesucht
u  Z ita t  au s einem  R o m an frag m e n t G . H a u p tm an n s , Ja h re s r in g  6 2 /6 3 , S tu ttg a r t  
1962, S . 14. V g l. au s d er  jü n gsten  L ite r a tu r : » . . . obw oh l er sie nie z u v o r  h atte  
rauchen geseh en .« H a b e , H . ,  O ff L im its , Bergisch  G lad b ach  1969, S . 120 (E rstau sg . 
M ünchen 1955).
35 S y n ta x  des deutschen A d je k t iv s , S tu d ia  G ra m m a tic a  I I I ,  B erlin  1964, S . 115. 
s*  A d v e rb ia l-  S y n ta x , S tu d ia  G ra m m a tic a  X ,  B erlin  1969, S . 116.
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h a t . . . oder der Mann, den wir gestern kennengelernt haben . . .  ist 
fcbenso gut denkbar als unmittelbarer Ausgangssatz (deep structure). 
Dieses Beispiel zeigt einwandfrei, daß eine gegebene Oberflächenstruk­
tur nicht auf eine explizit bestimmbare Tiefenstruktur zurückzugehen 
braucht, wie es die Generativ-Grammatik von heute zu postulieren 
scheint.37 Man darf in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, 
daß Engel in seinen »Regeln zur Wortstellung« S. 113 und 114 N om i­
nalkonstruktionen wie diese Aufregung gestern und die Aufhetzung 
der Massen damals zu akzeptieren scheint, und er will ja  vor allem die 
»Sprache der Gebildeten« (S. 2) beschreiben. Ich möchte hierzu aus 
meiner Materialsammlung nur die folgenden einschlägigen Beispiele 
anführen: »Trotzdem hatte Jan  für seinen Bruder ein böses Gewissen 
wegen der sonderbaren Seesäcke gestern . . . «  (die die Schmuggler vom 
Schiff zur Barkasse genommen hatten, und deren Jan  [und die Leser] 
sich erinnern)38; »Bei Gütlichs letzten Sommer drei Ferkel wollten mit’n 
Mal nicht mehr fressen . . ,«39; »Ihre Freunde neulich waren etwas ent­
täuscht«40. Man braucht wohl keine weiteren Beispiele anzuführen. Es 
scheint klar zu sein, daß viele von den Generativisten als ungramma­
tisch angesehene Sätze doch häufig genug Vorkommen. Ihre Regeln sind 
also doch nicht als empirisch-sprachbezogen anzusehen, was m. E. als 
ein wesentlicher Nachteil der generativ-transformationellen Gramma­
tik bewertet werden muß.
Vorläufig sollte man vielleicht nicht allzu schnell dem beistimmen, was 
die Vertreter der generativen Grammatik als ungrammatisch bezeich­
nen. Was normalerweise gesagt wird oder geschrieben, darf man nicht 
ohne weiteres als sprachwidrig ansehen, wenn es auch grammatisch­
theoretisch schwer einzuordnen sein mag. Die Priorität muß bei dem zu 
beschreibenden empirischen Sachverhalt, nicht bei der deskriptiven 
Theorie bleiben. Hier wird also der Fehler eher in der grammatischen 
Theorie als in der deutschen Sprache zu suchen sein.
Wegen der großen, schier unüberschaubaren Vielfältigkeit einer natür­
lichen Sprache scheint es apriori unmöglich, syntaktische Regeln zu
87 V g l. z . B . H . W h itakers R ezen sion  von  J .  D eese , P sy ch o lingu istics [B o sto n  1970 ], 
in L an g u ag e  46 (1970 ), S . 9 9 3 : » [D e e se ’s] accou n t o f  deep  stru ctu res a lso  fa i ls  to 
p o in t ou t c le a r ly  th a t  an  am b igou s sentence m u st be rep resen ted  by  as m an y  deep  
structu res as there are  d ifferen t m ean in gs.«  D aß  W h itak er h ier d ie  A nsicht der 
g en era tiv - tran sfo rm atio n e llen  Schule v e rtr itt , braucht nicht n äh er au sge fü h rt zu  w er­
den.
88 L e ip , J . ,  J a n  H im p  und d ie  k lein e B rise , H a m b u rg  1951, S . 73.
89 Scholz, H . ,  A m  grünen  R a n d  der Spree , F r a n k f ./M . und H a m b u rg  o . J . ,  S . 250.
40 Frisch, S . 263.
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'formulieren, die ganz präzis sind, oder die die volle und exklusive 
Wahrheit sagen. Häufig kommt es in der generativ-transformationellen 
Fachliteratur vor, daß altbekannte Regeln in nichts verändert werden 
als in der graphischen Form und dazu -  wegen des Präzisions- oder 
Exhaustivitätsanspruches -  durch den Modernisierungsprozeß in gewis­
ser Hinsicht verfälscht werden. Ein gutes Beispiel dafür finden wir in 
dem schönen Aufsatz einiger Frankfurter Linguisten: »Reflexion über 
Sprache«41. Sie wollen anhand eines Beispiels ». . . die transformatio- 
nelle Arbeitsweise demonstrieren«42. Der Ausgangspunkt ist die unzu­
reichende Behandlung des expletiven es in einer Schulgrammatik. Diese 
Behandlung wird vorerst einer scharfen Kritik unterzogen, denn, wie 
wir lesen, »von einer Regel muß man verlangen können, daß sie für 
sämtliche Fälle gilt, d. h. daß man ihr Exhaustivität bescheinigen kann. . .  
Ein Vorschlag zur Behandlung der es-Sätze, die sich an dieser Konzep­
tion orientiert, stammt z. B. von Wolfdietrich Hartung. Er stellt fol­
gende R e g e l . . .  auf: Es kann je d e r  Aussagesatz in einen ei-Satz 
überführt werden, dessen Subjekt kein Personalpronomen oder >man< 
ist.«43 Die Formel sieht so aus:
X  V Y - > £ i V X  Y  
Hierzu darf folgendes gesagt werden: (1) Hartungs Regel ist nicht 
neu. Man findet sie seit Jahren selbst in ausländischen Lehrbüchern, 
z. B. in Selmers »Tysk gram m atikk«44, wo sie wie folgt lautet: »Bei 
pers. Pron. und man kann es nicht [als vorläufiges Subjekt] verwendet 
werden.« Ich selbst habe vor 20 Jahren versucht, die Regel durch fol­
gende Formulierung zu verbessern: »Main clauses canbe introduced by 
es if subject is stressed.«45 -  (2) Die von Hartung übernommene T ra­
ditionsregel ist eine statistisch starke Regel, aber Ausnahmen gibt es 
viele. So sind folgende Sätze, die die Regel nicht erlaubt, als durchaus 
sprachrichtig anzusehen: Ja , es war sie*6, es irrte auch er, es kamen 
auch sie (mit betontem Pronomen). Und folgende Hauptsätze lassen 
sich durch Hartungs Formel kaum in akzeptierbare deutsche ei-Sätze 
transformieren: Vater w ar verschwunden, Liebe macht blind, K arl ist 
ein Künstler, Schwester Rose war entzückt, Zerstreut sah Hans ihnen 
zu, Leugnen war sinnlos geworden, Mein Schlafzimmer ist da drüben.
"  In : L u D , 1970, S . 5 6 -5 1 .
“  E b d . S . 63.
«  E b d . S . 64.
«  O slo  1934.
45 V o rtra g  vo r W iscon sin  L in gu isten , H e rb st  1950.
46 S an d e r , D ., S a tz b a u  und W o rtfo lge , B erlin  1883, S . 54.
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Wichtig ist hier gar nicht die Tatsache, daß die begeisterten jungen 
Frankfurter Linguisten »Hartungs Regel« etwas übereilt als exhaustiv 
gültig akzeptiert haben. Das Scheitern der Regel wirft aber eine erste 
sprachwissenschaftliche Frage auf: H at es überhaupt einen Sinn, alle 
syntaktischen Regeln, traditionelle wie moderne, die nicht exhaustiv 
gelten, deswegen zu verwerfen? D arf man wirklich von einer eine 
natürliche Sprache regulierenden syntaktischen Regel verlangen, daß 
sie »für sämtliche Fälle« gilt? Unter einer solchen Forderung werden 
die modernen Grammatiker nicht leicht produktiv arbeiten können. 
Eine Syntax, die nur exhaustive Regeln enthält, wird wenige Seiten 
einnehmen, wenn die Basis der Beschreibung eine natürliche Sprache 
sein soll. Vielleicht können und müssen die meisten zur Zeit zu lesen­
den syntaktischen Regeln weitgehend verbessert werden, aber die stren­
ge Exhaustivitätsforderung kann letzten Endes forschungsretardierende 
Wirkung haben.
Es gibt fließende Grenzen zwischen der Syntax und der Stilistik, zwi­
schen der Syntax und dem Bereich der sogenannten Redewendungen 
und zwischen der Syntax und dem Lexikon. Vor allem an diesen Gren­
zen vollzieht sich das, was wir Sprachveränderung nennen. Wir müssen 
damit rechnen, daß es sprachliche Teilbereiche gibt, die zu keiner Zeit 
im realen Sinne explizit und exhaustiv beschreibbar sind. Solche Teil­
bereiche sind wohl allen Deutschlehrern bekannt. Ein gutes altes, durch 
eine vor kurzem erschienene Abhandlung wieder aktualisiertes Beispiel 
ist die Syntax des possessiven Dativs.
In Engels sehr aufschlußreichem Aufsatz »Satzbaupläne und Satzana­
lyse«47 findet man eine Regel, die Sätze wie Er klopfte mir auf die 
Schulter generieren soll: »Zu einer Bezeichnung für einen menschlichen 
Körperteil oder ein besonders enges Zubehör einer menschlichen Person 
muß in bestimmten Fällen die Bezeichnung für diese Person im Dativ 
hinzugesetzt werden . . .  Und immer kann, theoretisch wenigstens, der 
Dativ durch einen Possessivanzeiger ersetzt werden.«48 Nun ist diese 
Aussage wohl eigentlich keine Regel, selbst im Sinne der traditionellen
47 In : Z ielsprache D eutsch , I ,  1970, S . 104-122 .
48 E b d ., S . 108. D ie  F orm u lieru n g  »Z u b eh ö r einer menschlichen P erso n « d a r f  nicht 
stören , denn d as hier v ielleicht zu  erw arten d e  A d je k t iv  »p ersö n lich « h a t in E n gels 
T erm in o log ie  eine e tw as w eitere  B ed eu tu n g , k an n  z . B . auch m it B ezu g  a u f  T iere  v e r­
w en det w erden . S o  w ird  z. B . d ie  Sequ en z »z u  den  M äu sen « a ls  persönliches Z iel 
bezeichnet (R egeln  z u r  W ortste llu n g , S . 57). D ie  A u se in a n d erh a ltu n g  v on  den g ram ­
m atischen T erm in i »m enschlich« und »p ersön lich « w ird  sich sicher a ls  fru ch tbar 
erw eisen , zu m in d est in d er  D ire k tio n a lsy n ta x .
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Syntax. Sie ist eher eine Erklärung des possessiven Dativs, nicht seines 
Gebrauches. Eine Regel müßte wohl die Reservation »in bestimmten 
Fällen« explizieren und auf die Fakultativität der »muß«-Aussage 
hinweisen. Eine streng sprachbezogene Regel müßte weiter die Bedeu­
tungsbreite des Begriffs »menschliche Person« erwähnen, damit Sätze 
wie die folgenden nicht einfach als ungrammatisch verworfen werden, 
denn dazu kommen sie zu häufig vor: ». . .  das Pferd, dem er die H a­
ferkörner in die Krippe schüttete . . .«49; » . . .  jeder, der dem Staat in 
die Quere kom m t. .  .«50; »Der Mann, der diesem H aus der letzte Herr 
w a r . . . « 51; »Juristisch hätten wir der S a c h e .. .  nie auf den Grund 
gehen können«52; »Die Reifen sind ihm [dem Auto] geplatzt«53; 
». . .  dem Chevy war durch die Explosion die Motorhaube weggeflo­
gen«54 Engels Regelpräzisierung auf >menschliche Person< ist aber, sta­
tistisch gesehen, als richtig anzusprechen. Seine Regel ist in jeder H in­
sicht eine Regel mit gut über 80%  Validität. Das gleiche gilt, jedenfalls 
nach meinen bisherigen sporadischen Zählungen, für den nach der 
Regel obligatorischen Kaususgebrauch in solchen Sätzen wie er klopft 
mir/mich auf die Schulter. Die Schulterklopfen-Regel, wenn wir den 
engeren semantischen Bereich als Grundlage wählen, muß doch wohl 
Sätze wie diese generieren: er klopfte mir die SchulterIauf die Schulter; 
er klopfte mich auf die Schulter. Die meisten Prosaschreiber verwenden 
sicher den Dativ der Person fast ohne Ausnahme, während andere, z. B. 
C. F. Meyer, den Akkusativ bevorzugen.55 Aber in vielen Prosawerken 
findet man beide Kasus nebeneinander ohne feststellbaren syntaktischen 
Grund. In Simmels Roman »Mich wundert, daß ich so fröhlich bin«56 
finden sich z. B kurz nacheinander folgende Sätze: »Der Leutnant 
schlug ihm ins Gesicht« (S. 127), »[der Leutnant] schlug ihn ins Ge­
sicht« (S. 127), »Der Leutnant schlug ihn wieder ins Gesicht« (S. 128) 
und »Mit der Rechten schlug er ihm ins Gesicht« (S. 130). Ich glaube, 
wir sind hier an der Grenze zwischen der Formalsyntax und dem 
Gebiet der Redewendungen. Hier gibt es in jeder Sprache Schwan­
kungen, die in einer beschreibenden Syntax sehr schwer zu behandeln
49 W iechert, E .,  D ie  M ag d  des Jü rg e n  D o sk o c il, F r a n k f ./M . und B erlin  1969, S . 134.
50 H a g e ls ta n g e , R ., S p ie lb a ll d er  G ö tte r , M ünchen 1967, S . 168.
51 Fussen egger, G ., W ie gleichst du  dem  W asser, M ünchen 1949, S . 9.
«  Q uick  N r .  49 , 1970, S . 92.
53 Sch aper, E ., D ie  sterbende K irch e, Zürich 1948, S . 192.
54 C o tto n , J . ,  W ir jag ten  d as  M asken gesich t, Bergisch G lad b ach  1970, S . 27.
55 In »D ie  R ich terin « [W ien 1947] S . 8 und 16 findet m an  d ie  S ä tz e : »E r  k lo p fte  
ihn a u f  d ie  runde Sch u lter«  und » . . . und w ied er k lo p fte  er ihn a u f  d ie  S ch u lter.«
56 Leck 1962.
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sind. Natürlich kann man explizite Regeln formulieren, die eine un­
endliche Anzahl Performanzsätze als ungrammatisch oder abweichend 
verwerfen. M. E. geschieht das in der bisherigen generativ-transfor- 
mationellen Grammatik zu häufig. Aber auch eine Fakultativisierung 
der Regeln ohne (statistische) Validitätsangabe muß als wissenschaftlich 
unbefriedigend angesehen werden, besonders wenn eine bestimmte 
Variante numerisch klar bevorzugt wird.
In den Sozialwissenschaften muß die Statistik notwendigerweise eine 
wichtige Rolle spielen. Auch die empirische Sprachwissenschaft ist in 
vieler Hinsicht eine Sozialwissenschaft. Mir scheint es bei der Formu­
lierung syntaktischer Regeln wichtig, der empirischen Tatsache Rech­
nung zu tragen, daß das Sprachgefühl (die generativistische »Intuition«) 
nicht gleichmäßig ist bei allen Angehörigen einer Sprachgemeinschaft. 
Das besagt wiederum, daß ich für eine im normalen Sinne empirisch- 
induktive wissenschaftliche Syntax plädiere. Bei einer entsprechenden 
Einstellung kann es nicht so leicht passieren, daß syntaktische Regeln 
aufgestellt werden, die den tatsächlichen Sprachgebrauch vernachlässi­
gen, d. h. falsch beschreiben. Ich denke hier an Regeln wie die folgende 
aus Kufners Handbuch für amerikanische Deutschlehrer: » . . .v e r b s  
which have a direct object (an object in the accusative case) always 
form modification II with haben . . . (Although a text for beginners 
need make no mention of it, recent developments in German tend to 
invalidate this Statement. The feature as such is by no means new, but 
it is becoming more and more populär. Sentences like the following are 
no longer rare: wir sind neue Wege gegangen.)«51 Diese Formulierung 
ist irreführend. Seit Jahrhunderten gibt es im Deutschen wohl kaum 
Sätze vom Typ wir haben neue Wege gegangen.58 Schon vor fast 150 
Jahren hat H. Bauer die noch heute richtige Regel folgendermaßen 
formuliert, mit bezug auf den Gebrauch von sein: ». . . durch Benen­
nung des Orts, wo das Subjekt gewesen, oder wohin es gekommen ist, 
der Richtung, die es genommen hat, des Weges, den es zurückgelegt 
hat, der Länge dieses Weges, z. B. . . .  wir sind die Landstraße, zehn 
Meilen geritten . . ,«59
Eine syntaktische Regel sollte m. E. nicht eine mehr oder weniger vor­
eilig der geneigten Überprüfung hingeworfene »Hypothese« sein. Wir
57 K u fn e r , S . 33.
58 In der m odernen  deutschen L ite ra tu rsp rach e  habe ich kein  e in zige s einschlägiges 
B e isp ie l gefun den .
59 B au er, H ., V o llst . G ram m atik  d . d t . Sprache , I I I ,  B erlin  1830, S. 401.
172
dürfen uns unsere Arbeit nicht zu leicht machen. Die seit 15 Jahren 
vorherrschende Synonymisierung von Regel und Hypothese ist als 
wissenschaftlich verwerflich anzusehen, vor allem auf dem Gebiet der 
Syntax einer natürlichen Sprache. Syntaktische Forschung ist meines 
Wissens bis 1957 immer Fleißarbeit gewesen. Sie muß es wieder wer­
den.
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